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日経ビジネス「ニュースを斬る」寄稿原稿              2010年 8月 8日 

龍谷大学経済学部教授 

竹中 正治 

降伏しちゃいけないんですか？ 

「なぜもっと早く降伏できなかったのか」を議論しよう：掲載タイトル 

 

原爆投下をめぐる日米の意見対立 

 8月 6日の広島平和記念式典にルース駐日大使が米国の代表として初めて出席したことが話題

になった。広島に原爆を投下したＢ２９爆撃機エノラ・ゲイの機長ポール・ティベッツ氏（故人）の息

子さんは広島の式典への米国代表の参加についてＴＶインタビューで、「参加すべきではなかった

と思う」と不快感を示したという。 

 もっとも原爆投下についてルース大使が謝罪を述べたわけではない。これに対して、日本の被爆

者やその遺族・家族らは強い不満を感じているようだ。一方、米国では「参加したこと自体が『無言

の謝罪』になるので許せない」という批判が起こっている。ポール機長の息子さんは、同じＴＶのイン

タビューで「原爆投下が戦争終結を早め、多数の人々の命を救ったとして、『当然、正しいことをし

た』と話したという。 

 「原爆投下がなければ、降伏しない日本は本土決戦となり、日米ともに原爆による死者数を遥か

に上回る数の死者が出たはずだ。それを避けるために原爆投下はやむを得なかった。」こういう意

見は米国ではむしろ今に至るまで支配的だ。（ちなみに広島の原爆死者数は 1945年時点で 9万

人～14万人、累計で約 22万人、長崎は累計で約 15万人だという。） 

 

「正義」がつきつける難問 

 この議論に改めて接して、私の脳裏に浮上した一冊の本がある。最近 NHKで講義が放映されて

日本でも大評判となったハーバード大学マイケル・サンデル教授の「正義（JUSTICE  What’s the 

right thing to do?）」だ。倫理・哲学分野としては異例の超ベストセラーになった。 

 お読みになった方もいるだろうが、「暴走する路面電車」の例が「正しいこととは何か」を考えるケ

ーススタディーとして第 1章に登場する。あなたは路面電車の運転手だが、ブレーキが壊れて電車

は暴走している。正面方向には線路で工事をしている人が 5人いて、電車の暴走に気がついてい

ない。このままなら 5人がひかれて死ぬ。ところが右に線路の待避線があり、そちらでも線路で人が

働いているが１人だけだ。 さてあなたはどうする？何もせずにまっすぐ暴走して５人を死なすか、

あるいは右の待避線にハンドルを切って１名の死を選ぶか？ 

 わたしも大学の学生諸君に実際に問うてみたが、大多数の学生は右にハンドルを切って１名死な

すを選択する。やむを得ざる場合は最小限の不幸で済ませるのが正しいという選択だ。ところが、

サンデル先生は、ケース２を提示する。あなたは線路を見降ろす橋の上に立っており、あなたの傍

らにはとても太った男（コニシキ君と呼ぼう）が立っている。あなたがコニシキ君を橋から突き落とせ

ば、彼の巨体が電車の行く手を阻んで線路上の５人を救えるとする。しかしコニシキ君は死ぬ（あな

たが飛び降りたのでは小柄過ぎて電車は止められない）。 
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あなたは何もしないで５人の死を見るべきか、あるいはコニシキ君を突き落として、１名の死を選

ぶべきか？この場合、既存の法律などは関係ないとして、正しい選択はどちらか？５人の死か、１

名の死かという選択はケース１と変わらない。しかし、ケース１と違ってコニシキ君１名の死を選択す

べきだという人は一転極めて少数となる。「最初の事例では正しいと見えた原理（５人を救うために１

人を犠牲にする）が、２つめの事例では間違っているように見えるのはなぜだろうか？」とサンデル

先生は問う。 

要するに私達の社会には「できるだけ多くの命を救うべし」という原則と、「正当な理由があっても

無実の人を殺すのは間違いだ」という異なった原則があり、いずれも捨てられない。ところが２つの

原則が対立し、私達が道徳的に板挟みになることがあるという厄介な事実が、提示されているわけ

だ。 

5人を救うために 1人の犠牲を正当化する思想は、「最大多数の最大幸福」を原理とする功利主

義の系譜であり、それが原理主義的に極端になると個人の自由も人権も結果的に否定される。サ

ンデル先生はそこまで書いていないが、共産主義への「歴史の進歩」のために労働者階級による

独裁を唱えた 20世紀の共産主義は、ある意味で功利主義の思想的伝統を継承したと言えよう。 

その対極が、個人の自由を至上とする米国のリバタリアニズムであろうか。米国のリバタリアニズ

ムは特異な思潮傾向で、保守派に属しながらも、その個人主義的な自由原則の徹底の故に一切

の対外的な軍事的関与に反対する。リバタリアニズムを自覚的な信条とする人々は対イラク戦争に

も反対だった。 

アメリカ人の原爆投下を合理化する議論は、「5人の命を救うために 1人の命を犠牲にして何が

悪いか」と主張していることになる。日本人の私達が米国の原爆投下の論理を肯定できないのは、

この場合犠牲になって死んだのが日本人ばかりだからだろう。仮に原爆投下で死ぬ人間の半分が

アメリカ人だったら、たとえ本土決戦の場合の数分の１の死者数で済んだとしても、米国政府は原

爆投下には踏み切れなかったのではないか。そう考えると、やはり米国の意見は正当化のための

傲慢な屁理屈に過ぎないと日本人は思う。 

しかし、さらに一歩踏み込んで、もし日本が原爆の開発に成功し、それを米国本土に投下する手

段があったとしたらどうだろうか？日本は間違いなくやっただろう。実際、日本は風船爆弾という気

球爆弾を大量に生産し、無差別攻撃の目的で米国本土に向けて飛ばしている。ただし、ほとんど

攻撃成果を上げることはなかっただけだ。 

  もっとも、この時期の国際情勢はかなり複雑で、日本は本土決戦の準備をする一方で既に降伏

交渉を模索しており、原爆投下がなくても降伏は時間の問題だったとも言われる。しかし、問題は

「時間」だったのだ。米国の原爆投下はソ連の対日参戦（8月 9日）という動きに対して、ソ連の対日

占領を防ぐために日本の降伏を促すためだったという解釈もある。もし原爆の投下がなく、日本の

降伏が長引いていた場合は、ソ連軍はカラフトのみならず北海道、東北の一部に進駐していたかも

しれない。その場合は、戦後の日本はドイツと同じような分裂国家になっていた可能性がある。歴史

解釈はともかく、本稿では倫理の議論に限定しよう。 

 

なぜもっと早く降伏すべきだったという議論が出てこないのか？ 
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ところで、私が不思議に思うのは、毎年 8月になると被爆問題が議論される中で、「なぜ当時の日

本政府はもっと早く敗戦、降伏の決断をしなかったのだ。そうすれば、沖縄の惨劇も広島、長崎の

被爆も避けられたではないか」という方向に日本での議論が向かわないことだ。 

「戦争したこと自体が間違いだった」として当時の日本の軍国主義を非難することは、戦後ならば

たやすいし、そういう議論は繰り返されて来た。 私もあの戦争は、戦争したこと自体が間違いだっ

たと思う。しかし、間違いを犯すことは国でも個人でもあり得る。間違いだったと思った時点で、それ

を撤回できれば被害は少なくできる。 

もちろん、戦争遂行者（権力者）は無条件降伏となれば処罰は必至だから、容易には降伏などし

ない。それでも、それができなかった故に国民の命と財産の莫大な損耗に輪をかけたことを訴える、

あるいは問題にする声があっても良さそうなのだが、なぜか日本の議論にはそれが欠けている。 

原爆は是か非か、戦争は是か非か、軍事力は是か非か、白か黒かの二分法の論理だけに議論

が支配されている。興味深いことに、旧日本軍では戦争の展開までも、勝利か玉砕かの二分法に

支配され、「投降」という選択肢が最初から否定されていた。「撤退」という言葉すら否定されて「転

進」と言われた。これはけっこう根の深い問題かもしれない。次にこれを考えてみよう。 

 

戦闘を凄惨化した投降否定の日本の軍律 

２００７年のクリント・イーストウッド監督の映画「硫黄島からの手紙（Letters From Iwojima）」は同時

に作成された「父達の星条旗（Flags of Our Fathers）」との異色の姉妹編だ。「星条旗」は父島で星

条旗を掲げたことでヒーローとして祭り上げられてゆく米国兵士らの心の屈折と悲劇を描いている。

一方、「硫黄島」は終始日本人兵士の目線でその苦悩が描かれている。 

この2つの映画を見ると、誰も旧日本軍と米軍の対照的なカルチャーの違いを感じずにはいられ

ない。米軍は様々な逸脱があっても、原則的には可能な限り兵隊を生きて祖国に帰還させることを

前提に作戦を進める。負けとなれば撤退し、戦闘不能になれば降伏、投降することは恥ではない。 

一方、日本軍は最初から滅私奉公主義で、命を捨てることが前提とされている。出兵する兵士に

「無事に生きて戻って来ておくれ」という家族の本音を人前で語ることさえタブーだった。日本軍の

軍律では、銃弾が尽きて戦闘不能になっても降伏は厳禁であり、投降すれば非国民扱いとなる。

だから万策尽きると、日本軍は「自決」するか「玉砕」するしかない。栗林中将は「安易な玉砕」すら

禁じた。その結果、硫黄島に配置された約2 万余の日本兵は、戦闘開始から約1ヵ月で組織的な

戦闘が終わった後も、投降せずに地下壕にこもり続けた。 

その結果、小さな島であるにもかかわらず、米軍は制圧するのに長い時間を要した。日本兵が潜

んでいると思われる地下壕に海水を注ぎ、ガソリンを流し込んで火をつけるという、まるでネズミ駆除

のような凄惨な「掃討作戦」が行われたのだ。 

映画の中で栗林中将は「本土への米軍の侵攻を一日でも遅らせるために最後のひとりまで戦う

べし」と訓示する。2006年8 月にＮＨＫが制作、放映した硫黄島の戦闘に関するドキュメンタリー番

組によると、硫黄島での日本軍の予想以上の抵抗で当初の想定を大幅に超える2万8000人もの死

傷者を出した米軍はひとつの教訓を引き出したと言う。 

それは日本が降伏しない場合に予想される本土上陸戦において、アメリカ兵の人的な損耗を最

小限にするために、日本本土への徹底的な空襲を行い、事前に日本の攻撃力、戦意を最大限に
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削ぐことだった。こうして徹底的な大空襲や２個の原爆の投下につながった。 戦争が生み出す運

命はまことに容赦がなく皮肉で、無慈悲だ。 

 

捕虜になってもいいじゃないか。映画「大脱走」に見るアメリカン・カルチャー 

こうした旧日本軍と対照的な米軍のカルチャーが描かれた映画が「大脱走（The Great Escape）」

（1963 年）だ。スティーブ・マックイーンを始め、当時あるいはその後のハリウッドの代表的なスター

として活躍した俳優達が勢揃いしたこの映画、アメリカ人の間では「大好きな戦争映画」の代表作と

して金字塔的な存在である。 

欧州戦線でのドイツとの戦いで捕虜となったアメリカ兵を含む連合軍兵士達が集められたドイツ

の捕虜収容所で、彼らは「捕虜収容所から脱走し、敵地で後方を撹乱してやろう。成功すれば、敵

地を脱し、祖国に帰還できる」と空前の規模の大脱走を企てる。米国の陸軍情報部の秘密組織

MIS-Xからの極秘支援があったことも今では知られている。 

映画で描かれるのは、死ぬ前に降伏し、捕虜となっても脱走することで抵抗し、最後まで生きて

祖国に帰ることを諦めない執着と楽観主義だ。 とりわけこの映画の最人気はスティーブ・マックイー

ンが演じるキャラクターで、彼は収容所から脱走しては捕縛され、それでも脱走、捕縛、独房、再脱

走を繰り返すダイハード・ガイだ。捕縛されることは悔しいが恥とは思わない。「だって、生きてさえ

いれば、また脱走することができるだろう。」 

 

投降否定の背後にあるもの 

旧日本軍の「降伏否定」や兵士の損耗を顧みない体質を生み出した原因は、幾つか考えられる。

第1は当然ながら当時の日米の国家観と政体の相違だろう。米国の個人主義を基本にした民主制

政体に比較して、当時の日本は天皇という君主あっての国家であり、国民は君主に尽くす臣民であ

る。危機存亡の時となれば臣民の命は消耗品でしかなくなった。 

第2の要因は旧日本軍の物理的な劣勢であろう。とりわけ、戦争の後半からは軍事的な劣勢のた

めに、多くの兵士を帰還できる見込みのない戦闘に駆り立て、そうした作戦を正当化するために、

命を投げ捨てる滅私奉公がますます美化された。劣勢にある集団ほどメンバーに自己犠牲を求め、

それを正当化・美化するイデオロギーを喧伝するものだ。今日ではイスラム過激派の自爆テロにそ

うした例を見る。 

第3の要因は日本に根強い一種の観念論的精神主義である。このルーツは旧日本軍以前の時

代にまで遡るようだ。それを象徴する場面をNHK大河ドラマ「龍馬伝」の中で見た。土佐藩の武市

半平太は勤皇党を組織し、尊王攘夷を掲げる。武市が勝海舟や龍馬と議論になる場面があった。 

勝が欧米列強の軍事、経済、科学技術の面での優位を説き、今の日本に攘夷を行う力はないと

説く。これに対して武市は「異国がどんなに大きかろうと、どんなに強かろうと、そんなことは関係な

い。神州日本の地が異人によって汚されている。だから死を賭して討ち払うだけだ！」と主張する。

この種の発想法からは「間違っていたから修正する。負けたら降伏する」という選択肢は出てこない。

失敗した時は討ち死にするだけだ。 

アメリカ文化を特徴付けるひとつの要素がプラグマティズムだとすると、武市に見るのは現実的合

理性な判断を否定する観念論的精神主義であろう。これは藩全体が攘夷に傾斜した長州藩の行



5 

 

動にも現れている。司馬遼太郎は「竜馬がゆく」の中で語っている（第4巻60頁）。 

「幕末における長州藩の暴走というものは、一藩発狂したかと思われるほどのもので（中略）・・・・

当時の長州藩は、本気で文明世界と決戦しうると考えていた。・・・・（中略）この暴走は偶然の理由

で拾いものの成功をしたが、『これでいける』という無知な自信をその後の日本人の子孫に与えた。

特に長州藩がその基礎をつくった陸軍軍閥にその考え方が、濃厚に遺伝した。」 

私はこの 3番目の文化的要因を強調しておきたい。というのは、この性向は今でも私達の心の奥

底に巣くっている気がしてならないからだ。以前本欄の「危機感駆動型ニッポンの危機！？（続

編）」（2008年 3月 21日）で日本人を「危機感駆動型」と類型化し、危機感を強調する体質と

その一方で危機管理は杜撰さである傾向がどのような構図で並存しているのかを論じ、次の

ように述べた。 

「様々な致命的な事故は、失敗と上手くつき合うことができなかったことが原因で起こる。

要するに失敗の発生を前提とし、小規模の失敗が生じた時にはそれが大規模な失敗に発展し

ないようなフィードバックを働かす、あるいは起こった失敗の諸事例から失敗の要因と法則

性を抽出して未然に防止する仕組みを整える、こうした運営、学習に日本型の組織、教育は

弱いのではなかろうか。」    

 「旧日本軍は作戦の立案から遂行まで全ての面にわたって、失敗した場合の代替策を用意

せず、成功も失敗も合理的に分析して教訓を抽出することのない組織だった。合理的で柔軟

な戦略形成が不在だから、特に戦争の後半戦では兵力において勝る米軍に対して、本土防衛

の危機感を煽り、あるいは『精神力では勝っているから勝機はある』などという陳腐な鼓舞

を繰り返し、玉砕していったわけである。東条英機の『人間たまには清水の舞台から目をつ

ぶってとび降りることも必要だ』という情緒に支配されて開始された戦争は、危機感を煽り

ながら、危機管理のない戦争として展開していったわけだ。」 

 

閉塞と希望 

さて、幕末の攘夷思想も、旧軍国主義体制も崩壊したものの、観念論的な精神主義は今でも私

達の心の底に形を変えて巣くっている気がしてならない。その結果、不確実な現実の中で様々な

悪環境を想定し、期待通り進まなくなった場合の次善策や軌道修正、代替策を用意しながら

事業を進めることを苦手になっているのではなかろうか。想定された情勢と現実が大きく乖

離し始めても、「決定済だから」とどんどん進められた莫大な公共事業、薬害情報が上がっ

てきても「使用中止」を通知せずに被害を広げてしまう行政、「やり過ぎじゃないか」と思

っても融資目標達成のために貸し込んでしまった銀行など枚挙にいとまがない。 

ただし、龍馬ブームが戦後も繰り返し起こっているという事実は、閉塞した時代（状況）をもっと現

実的にもっと楽天的に、悲壮ではなく、希望を掲げて切り拓きたいという願望を私達が抱いているこ

とを示唆しているのだろう。これが希望だ。 

一方、米国も善悪二元論と世界の「最大多数の最大幸福」を裁断する権力者（スーパーパワー）

としてふるまってきた傲慢さのとがめを受けてはいないだろうか？本当に求められているのは「謝

罪」ではなく、他者の悲しみに対する共感（シンパシィー）なのだが・・・。 

以上 


